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Podrucje Zumberka etnolo~k.ijoil nije sustavno istraieno, pa su spoznaje °nacinu
zivota i tradicijskoj kulturi njegova stanovnistva nepotpune. No i one sto je poznato izaziva
katkad vi~e novih 2itanja negoli sto daje odgovore. U mnogo cemu kulturne tvorbe i
folklorne tradicije Zumbercana ujednacene su na cijelom prostoru, a sukladne takvim
poiavama i u susjednim podrucjima sire regije. Neka se kulturna dobra, medutim, pojavljuju
u Zumberku izolirano, ostajuci bez prostornog kontinuiteta sa susjedstvom koje ih ne
poznaje. A postoje i takvi elementi koji se u zumberackom prostoru pojavljuju u
neujednacenim oblicima, razlikujuci se medu ovim nevelikim naseljima, pa i unutar sarnih
naselja.
Ta zamrsena struktura tradicijske kulture dijelom je posljedica povijesne sudbine
Na osnovi autoricinih istrazivanja, provedenih
Izmedu 1961. i 1984. opisane su tri tradicijske pojave iz zivota
Zumbercana u prvoj polovini 20. st. Jedna od njih je obi-
caj za izazivanje kiAe u suAnim razdobljima, koji ovdje
nazivaju preperuse. U drugoj teziAte je stavljeno na oblik
preslice, tekstllnog pomagala Ato ga je do svrAetka drugog
svjetskog rata ondje posjedovala gotovo svaka zena. Zatim
je rijec 0 tari, priprostijem tkalackom stanu s uspravnom
osnovom, koji je bio svojina samo jednog dijela zumberackog
stanovni~tva.
Opisane pojave pokazale su slozenost kulturnih
tradicija ove nevelike reglje, Izazvanu dijelom i specificnom
povijesnom sudbinom njezinih stanovnika.
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stanovniStva sto nastava ovaj brdoviti predio Hrvatske. Poznato je da se medu desetkovane
starosjedioce u nekoliko mahova u 16. i 17. st. ovamo doselilo stanovnistvo iz unutraSnjosti
Balkanskog poluotoka, koj~ je donijelo drugaCije kultume osobine. Neke od njih jos su
evidentne: tako ijekavski i jekavski govor nasuprot ikavskom, pripadnost grkokatolicanstvu
(kao sekundarnom, nakon primarnog pravoslavlja) nasuprot rimokatolicanstvu, te jos
odrianim etnicima (pa su se za grkokatolike najcesce culi nazivi Vlasi iIi Vlaji, a za
rimokatolike Hrvati ill Sokci ; VJasi su se dalje dijelili u dvije skupine, pa se imenom Puiinari
oznacavalo grkokatolicko stanovnistvo zapadnog dijela, a imenom Maslari iIi Skoropari
istocnog dijela Zumberka).
U posljednjim desetljeCima u Zumberku se primjecuju izraziti procesi kultume i
etnicke asimilacije izmedu tih skupina. Ti se procesi odvijaju relativno mimo i ujednaceno
jer je zumberacka sredina i nadalje zadrzala ruralne znacajke, ostajuci gotovo sasvim izvan
tokova i utjecaja industrijalizacije i urbanizacije. Zbog toga ce u buducnosti biti sve manje
mogucnosti da se putem pojava tradicijske kulture sazna nesto viSe 0 proslosti. A mnogo
st~sta iz proslosti nije jos posve jasno. Zna se, primjerice, kada su doseljevicke skupine dosle
u Zumberak igdje je bilo njihovo posljednje boraviste prije doseljenja (za}>adnaBosna, Lika,
kontinentalna Dalmacija, Senj). Jpak, nije jos posve odgovoreno otkuda zapravo potjecu.
Gdje se nalazio njihov prvotni zavicaj (iIi zavicaji)? Kakav je ondje bio njihov nacin zivota
i tekovine kulture?
U ovom cu prilogu razmotriti tri pojave koje su bile dio svakodnevnog zivota
Zumbercana u prvoj polovini 20. st. Istraiivane u posljednja dva desetJjeca, a dopunjene vrlo
oskudnim podacima iz ranijih razdoblja, predstavljaju recentni izrazaj. No, kad se stave u
odredeni prostomi iIi vremenski kontinuum, tada sugeriraju neka pitanja na koja jos nema
odgovora.
Preperu~e - obicaj za izazivanje kHe
Opisujuci fumberacke narodne obicaje Dane Kovacevic (1856-1935), dobar
poznavalac folklornih tradicija svoga zavicaja, osvmuo se i na obicaj preperosa . a tome je
ostavio ovaj zapis:
"Kad zavlada susa i narod gleda kako mu propada sva njegova muka, bio je od
starine obicaj da se izmoli kisa. Odaberu se ceti.ri djevojke, zvane preperuse, koje za vrijeme
obhoda nose svecano odijelo. Glavu im krije veliki rubac iii marama, sto inaee nikad ne nose.
One prolaze po svim selima, dokle dospiju, i pjevaju pred svakom kucom pjesmu,
da nam Bog dade kisu. Te djevojke predvodi momak, koji je ad glave do pete smotan Mcem,
pak ga pred svakom kucom, kamo dodu poliju obilato vadom. Say je mokar i voda se mlazom
cijedi niz njegovu dvostruku adoru. On nosi kosaru, u koju se spremaju darovi. Dogodi Ii se,
da nakon obhoda preperusa padne kisa, to se pripisuje u zaslugu njihovoj pjesmi i molitvi.
Kad se povrate kuCi, podijele darove, a najviSe dobije predvodnik, kojije kod te
pjesme i molitve do koze pokisao."
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Tekst pjesme glasi:
"Preperusa odila
Za nas Boga molila:
Daj nam, Boze, godine
Na vo nase ljetine,
Mi smo tome veseli





Skrapaj skrapaj, godino (kisa)
Na tu nasu mladinu!"
Zapis, objavljen 1931, te 1936/37. Kovacevic je zavrsio rijecima: "Preperuse (... )
u novije doba sve viSe iScezavaju, pak su ti narodni obicaji gotovo posve izumrli" (D.
Kovacevic, 1931, 137; 1973,12).
Obilazenje selom izabranih i posebno opremljenih osoba, koje izvode propisane
obredne radnje pracene prigodnim pjesmama, sa svrhom da seizazove kisa poznatje obicaj
medu narodimajugoistocne Evrope. U Jugoslaviji taj se obicaj javlja u dvije varijante i
rasprostranjen je u dva medusobno odvojena podrucja. U istocnom dijelu zemlje poznatje
pod nazivom dodole. Ondje je rasprostranjen u gotovo kontinlliranom podrucju sto se
proteze od istoene Slavonije i Vojvodine preko Srbije iKosova sve do Makedonije. Dodole
su veCinom izvodile djevojke, cakje u starijim izvorima bilo naglasavano da su u ophodll
mogle sudjelovati iskljucivo djevice. Jedna se od njih svukla, te se sva uvila u zelenilo. I dok
su pratilje, odjevene u svakodnevnll odjecu, pjevale dodolsku pjesmll, ovaje doda suteCi
poigravaJa, na sto su je domaCini polili vodom. Kasnije se obicaj izmijenio utoliko sto Sll
glavnll ulogu najcesce preuzimale Ciganke. Dodolske pjesme redovito prati stalni refren:
''OJ, dodo, oj!"
Nasuprot dodolama naziv prporuse (s varijantama pre peruse, prepeJjce, barbaru§a
i sl.) rasprostranjenje, prema nasim dosadasnjim saznanjima, na kr,~njem zapadu zemlje.
Proteze se u lIzem pojasu sto ga zallzima Jstra, Hrvatsko primorje s otocima i sjeverna
Dalmacija, a sporadic no sejavlja u Boki Kotorskoj. Za razliku ad dodola u prporu§ama su
vecinom sudjelovali djecaci iii momci, centralni lik cak s posebnim nazivom jJrpac. No,
podjela po spolovima nije posve striktna, pa kao sto se i medll dodolama pojavljuju momci,
tako ponegdje u prporoii[/nUi sudjeluju djevojke. U prporuskim pjesmama nema stalnog
pripjeva.
U obje varijante ophod je popracen kolektom, pa se sabrani darovi kasnije dijele
iIi, ako se radi 0 hrani, zajednicki pripreme i pojedu.
U velikoj praznini izmedll rasprostranjenosti sirokog podrucja dodola na istoku te
uskog pojasa prporu§a na zapadu - praznini koja zahvaca najveci dio Crne Gore, jllznu
Hrvatsku, gotovo cijelu Hercegovinu i Bosnu, sjev.ernu Hrvatskll te Sloveniju - pojavljuje
se kao "olok" citirani podatak 0 preperusama 1I ZlImberku, koji me potakao da pojavu
istrazim podrobnije.
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Deset godina nakon Kovacevica, 1941, pre peruse je opisala uciteljica iz Zum-
berackog Mrzlog Polja Stefanija Bemas-Belosevic, a uz opis prilozila i fotografiju (s1. 1),
jedinu kojom se obicaj moze ina taj nacin ilustrirati (Bernas-Belosevic,194 1,149,157).
Raspolaiemo nadalje opisom sto gaje 1942. objelodanio Bozidar Sirola, kojije
uz tekst pjesama objavio idva notna zapisa preperuskih napjeva. Sirolina grada potjece iz
Stojdrage i okolnih sela sjeveroistocnog Zumberka (Sirola,1942,94,104).
Postoji ijedna starija potvrda, na izgled nepotpuna, iz druge polovice 19. st. Medu
etnografskim zapisima sto su na poticaj Ivana Kukuljevica Sakcinskog objavljeni u "Arkivu
za povjestnicu jugoslavensku" u godistu iz 1863. nalazi se i prilog iz Zumberka sto gaje
"priobCila mladez Citaonicka sjemenista biskupije krizevacke". Anonimni au tori bili su,
dakle, zumberacki grkokatolicki mladici. OpisujuCi godisnje obicaje naveli su i ovo: " ...
takoder na njekih mjestih obicaju poslje Ivanja cetiri djevojke s kojim djecakom ad kuee do
kuce pjevajuCi istu pjesmu, uz koju pjevaju pjesmu, 0 boginji Ladi (H')' radi cesa se i nazivlju
'Iadekaricami', sto oni tada kaiu, da idu kise prositi (00 .). Dosav pred kucu i izpjevav te
pjesme, daruju ih isto tako, kao sto na Jvanje, kad idu jajah prositi ("Arkiv",1863,340).
Preperuse se u tom opisu ne spominju izricito; upotrebljava se termin ladekarice,
sto je inace naziv ophoda odrzavanog na Ivanje, ali s drugacijom svrhom. Pa ipak je
ocigledno da je rijec 0 obicaju preperusa . Iz opisa serazabire da se ophod odr2:-dVaOu
proljetno-Ijetnom razdoblju, kada su i suse najopasnije. Skupina sudionika sto su je naveli
- cetiri djevojke i jedan djecak - posve je sukladna skupini sudionika sto su je kasnije opisali
Kovacevic, Bemas-Beloseviceva i Sirola. Napokon u formulaciji "idu kise prositi" nal~i se
izravno adredenje ophada, a vidjet ce se ka<;nijeda i naziv ladekarice nije potpuno pogresan.
Nepotpunost opisa moze se tumaciti i sllzddanoscu ovih buducih svecenika
prema takvom ponasanju "sto se po svoj prilici jos od onih poganskih vremena zadrzalo"
medu njihovim zemljacima, koji - kako autori kazu - "sada pravu vjeru 0 jednom Bogu
imaju" ("Arkiv",1863,340).
Cijelo stoljece nakon zapisa grkokatolickih sjemenistaraca, a dva desetljeca
posJije ostalih spomenutih opisa pokusala sam sustavnije istraiiti obicaj preperosa medu
stanovnicima zumberackih sela. U vremenu izmedu 1961. i 1983. prikupila sam podatke iz
devetnaest sela; II dva medu njima istraZivanje sanl ponovila nekoliko godina kasnije. 1 Ljudi
koji su sudjelovali u razgovorima bili su svi porijeklom iz Zumberka: rodeni u selu gdje sam
ispitivala iii doseljeni onamo udajom i zenidbom, a rodom iz susjednih sela. Svi su kazivaci
po socijalnom i ekonomskom statusu bili seljaci. U razgovorima sudjelovali su muskarci i
zene razlicite zivotne dobi. Najstariji je kazivac bio roden 1878, a najrnlada kazivacica 1936.
VeCinom su bili i aktivni sudionici obicaja. U osam sela kazivaci su bili rimokatolici, au je-
danaest grkokatolici. Medu uskockim selima cetiri se nalaze u zapadnom Zumberku, pri-
padaju dakle Fuiinarima, a preostalih sedamje u istoenom dijelu te pripadaju Maslarima.2
I U Zumbcra(\koj Kup(\ini ispitivala sam prvi put 1961. (kaziva(\ica rodcna 1896), a drugi put 1980.
(kazivaciccr.1901. i 1923); u Brezovcu prvi pU11968. (kaziva(\ica r.1891), a drugi put 1983. (kaziva(\ica r.1936).
2 Obradena sela navcdcna su prcma kronolo~kom redoslijedu istra~ivanja; dodana je oznaka vjerske
pripadnosti kaziva(\a (R = rimokatolici, G = grkokatolici):
1961: Kekici (G), Du(\ici (G), Zumbera(\ka Kupeina (R),
1963: Cu(\ici (G),
1968: Dc1ivuki (G), Pavlanci (G), Brezovac (G), Vi~o~cvici (G), Tiho(\aj (R), Gruba(\i (G), Gra(\ac (R), Balabani
(R), Jurkovo selo (R), Zamarija (R), Stupe (R), .
1973: Veliki Vrh (R), Glu~inja (G),
1974: Ka~t (G), Sopoti (G),
1980: Zumbera(\ka Kup(\ina (R),
1983: Brezovac (G).
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Rezultati suvremenog terenskog istraiivanja, dopunjeni starijim objelodanjenim
podacima posluzili su mi pri analizi pojave obicaja za izazivanje kise na Zumberku. U analizi
sam razmotrila rasprostranjenost i naziv obicaja; sudionike s obzirom na spoI, dob i opremu;
izvedbu ophoda; tekstove pjesama, te cestocu izvodenja obicaja u nase vrijeme.
Prema iskazima kazivaca l20sebni ophodi sa svrhom da bi se izazvaIa kisa nisu bili
poznati stanovnicima u pet seIa. Cetiri od njih smjestena su u srediSnjem Zumberku
(Zamarija, lurkovo selo, Veliki Vrh i Balaban), ajedno (Gracac) najugoistocnoj periferiji
Zumberka prema laskanskom prigorju. Cinjenica da u svih pet sela zivi rimokatolicko
stanovniStvo ne bi se smjela poopCiti, jer je u preostala tri sela sa stanovniStvom iste vjerske
pripadnosti obicaj poznat. U vrijeme istraiivanja nije se vise moglo ustanoviti da Ii je obicaj
bio oduvijek nepoznat iIi se dosta davno pres tao prakticirati, paje tako i zaboravljen u novije
vrijeme. A mozda nije i bez vaznosti opaska sjemenistaraca koji su jos 1863. ustanovili
"glede obicajah, koji zaliboze sve po malo kod obijuh - navlastito pako kod rimo-katolikah
- padati pocimJju" ("Arkiv" 1863,331). Iz toga bi se moglo zakljuciti daje proces napustanja
nekih obicaja bio brzi kod rimokatolickih stanovnika.
I u jednom grkokatolickom selu nisam dobiIa podatke 0 obicaju koji bi se obav Jjao
u formi cvrsto strukturiranog ophoda, ali se ondje ipak u susnim prilikama primjenjivao
odredeni cin, u kojem su sadrzane magijske konotacije. U selu Ducici (kraj Radatovica) dvije
bi se zene u vrijeme susnog perioda uputile izvan sela do jame zvane Rakicka. Vodom iz te
jame napunile bi vrceve i njome poprskale gravidnu zenu iz sela. U sustini toga cina ocita
je simbolicka veza izmedu ocekivanja Ijudskog ploda, koji je vee na putu, i plodnosti
vegetacije pospjesivane vodom.3 .
N ajcesci je naziv za obicaj preperuse, koji je kontinuirano rasprostranjen u
istocnom dijelu, medu MaslaIima. Oblik pepe/use javlja se u rimokatolickim selima Stupe,
Kupcina i Tihoc<U, a prepelice u grkokatolickim selima Sopoti, KekiCi i Stojdraga. U dva
su slucaja kazivaci izjaviIi da nema posebnog imena, vee daje to ophod Z,7 prosit kislI .. Ali
po tome sto je stariji kazivac iz Brezovca (r. 1891) obicaj nazvao preperusa, a mladi (r. 1936)
prosit kisu, a isto se zbilo i u ZlImberackoj Kupcini, upucuje na supstituciju prvotnoga, sada
zaboravljenog naziva s oznakom u kojoj je sadrz.ana svrha ophoda. Zanimljivo je da se u
KaStu ophod naziva ladekarice ; pojavljuje se isti termin kao i 1I zapisu iz "Arkiva", a i sam
Dane Kovacevic u naslovu uz preperuse citira i tennin ladekarice.
Cini se da se optimalna kombinacija sudionika sastojaJa od cetiri djevojke i jednog
djeCaka. IstraZivanje je to potvrdilo u najvecem broju sela. Neznatna odstupanja svodila su
kombinaciju na dvije iIi tri djevojke uz djecaka. U tri primjera gdje su preperuse bile sarno
djevojke radi se vee 0 redukciji prvotne kombinacije s djecakom (sto opet potvrdllje lokalitet
u kojem se razlikuju iskazi kazivaca r. 1891. i kazivaca r. 1936).
Druga varijanta pojavljuje se u dva sela smjestena uz rijeku Kupcinu (Stupe i
Zumberacka KupCina). Ondje je odvajkada sudjelovala veca skupina od deset do dvadeset
djevojaka bez djecaka. I ponasanje sudionika obicaja u ovim se mjestima donekle razlikuje,
o cemu ce joil biti govora.
Pozeljna zivotna dob sudionika bilaje izmedu 10 i 15 godina. I u Zumberku se
smatralo da ce ishod poduzetih radnji biti pozitivan bude Iiu preperu.58 osiguran virginitet.
Mara Filipovic r. 1923, koja je u dobi od J 2 godina i sarna prosila kisu kazala je: "Starije Sll
3 Osobita uloga pripisuje se pri izazivanju ki~e trudnoj zeni i u nekim krajevima Srbije, npr. u Homolju
i Derdapu (Cupurdija, 1982,30).
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zene govorile: 'Nema kise, susaje. Ajte djevojcice, vi ste ciste djevojcice, vi cete namoliti
kise'" (IT!gf.zapis 1424/2,1980).
Sto se tice opreme sudionika istrazivanje je u najvecem broju potvrdilo
KovaciCevo zapaianje da su djevojke preko glave prebacivale marame i na taj naCin isticale
razliku pre rna svom svakodnevnom izgledu. Nairne, u uobicajenoj zenskoj odjeCi u
Zumberku, bez obzira na to radilo se 0 panonskom iIi dinarskom tipu nosnje,4 djevojcice u
toj dobi bile su inace gologlave. No, da lije prekrivanje glave maramom prvotno imalo i neko
drugo znacenje, primjerice skrivanje identiteta u apotropejske iIi magijske svrhe, nisam viSe
u ~uvremenom istraiivanju mogla dokuciti.
Ali za samu funkciju obicaja znacajnija je bila oprema djecaka. Stariji su ga
zapisivaCi predoeili svega u zelenilu: "... momak say obavijen u zeleno lipovo lisee, zapravo
u pleter od uzice s lipovim grancicama, obavijen je i preko sesira" (Sirola,1942,104). A to
najbolje potvrdllje i fotografija iz Mrzlog Polja (s1. I). U novije doba upotrebljavalo se jos
uvijek granje (lipovo, bukovo, hrastovo), ali omotano sarno oko glave. Nema sumnje daje
upravo ta figura u zelenilu imala u cjelokupnom zbivanju sredisnje znacenje. To potvrduje
i praksa u slucajevima kad se obicaj izvodi vee u reduciranoj formi. Nairne, dok je u ophodu
sudjelovao djecak, djevojke su bile svedene samo na ulogu pratilja, odnosno pjevacica. U
trenutku kadaje djecak izostao, rekvizit zelenila preuzele su djevojke, pa sad one u rukama
nose hrastove iIi bukove grane.
Program izvodaca sastoj ao se u tome da u skupini prolaze selom. Trebalo je da se
zaustave pred svakom kuCom. Djecak bi stao ispred djevojaka, a ove bi zapjevale pjesmu,
namijenjenu sarno za tu priliku. Za vrijeme pjevanja ukueani (najcesce domacica) izisli bi
s loncicem vode iz kllce. Kad su djevojke zavrsile s pjevanjem, ukucani bi vodom poskropili
djecaka, na sto se, kako je rekao kazivac u Glusinji 1973, "on strese, pa oko njega padaju
kapljice vode, kao da je kisa". U Kastu je zabiljezeno da ukucani i sami pritom govore tekst
zahvale: "Daj Bog, Marija, daj dobro leto!"
Domacini bi nagradili izvodace. U veeini slucajeva bilo je to jaje, u starije doba
i sir, au novije novae. Bas stoga sto je i kolekta bila sastavnim dijelom obicaja djecakje nosio
sa sobom i kosaru..
U selima gdje u ophodu vise nije bilo djecaka lIkucani su prskali grane sto su ih
drzale djevojke. Jela Gvozdanovic (r. 1936) koja je s jos tri svoje drugarice prosila kisu prvih
godina nakon zavrsetka drugog svjetskog rata, ispripovijedala je: "Od bukve smo grane
zelene otrgle i onda smo to nosile u ruk.i. Pred svaku smo kucu isle i onda bi vako pjevale
(... ). Onda su nam dali svakoj kod svake kuce po jedno jaje, onda su nas malo poskropili po
tim kitama" (mgf. zapis 1564/2,1983).
Kad su obiSli selo, podijelili bi dobivene darove i timeje zbivanje bilo okoncano.
Nesto se drugacije prosila kisa u Stupama i Zumberackoj KlIpCini. Vee je receno
da ondje to nije bila mala grupa od tri do pet clanova, vee povorka od deset do dvadeset
djevojaka koje su u rukama nosile grane. Ophod se odrzavao predvecer. Sela su smjestena
uz potok, pa su djevojke obilazeCi u mimohodu naselje i pjevajuci pjesmu na tri nljesta
svracale do samog potoka i kitama udarale po tekucoj vodi. "Imale smo grane zelene i po
potoku tukle" - pricaIaje Mara Filipovic, a prema kazivanju Mile Mitrovic pepeJu.5e su u tri
navrata zastale uz potok, zagrabile vodu i prosule je uokolo. Dok su prolazile selom, ljudi
Vidjeti: Muraj, 1976.
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su u rukama drZali loncie s vodom i prskali ih: " ...da ee taka kisa padati. A neki je zna zgrabiti
i veliki amper pa nas politi da smo sve makre bile" - nastavila je Mara (mgf. zapis 1424/2,
1980). Kad su obisle cijelo selo, rastale su se i vratile kucama. Ovdje je naime ophod bio bez
kolekte. Ako ne bi uspjele izazvati kisu, ponovile bi istovjetne radnje druge i treee veceri.
Na cijelom ispitanom podrucju pjevala se zapravo sarno jedna pjesma koja je u biti
molitva za kisu. U svim zabiljezenim kazivanjima sadrzaj preperuske pjesme je istovjetan.
Strukturiranaje tako da se u njaj pojavljuju tri elementa: na pocetku spominju se izvodaci
i ophod, zatim se upueuje molba bogu da podari kisu na mladi usjev, ana kraju se izraiava
veselje i obecava zahvalnost ako se molba uslisi. U izvedbama pjesama koje sam u terenskim
boravcima zabiljezila veCinom su se ponavljala sva tri elementa. Nekoliko manjih varijacija
u tekstu vidjet ce se u sljedeCim primjerima.
Prvi je primjer zabiljezen u Glusinji:
Preperuse hodile
Za nas Boga molile,
Daj nam Boze godine
Na ve nase ljetine,
Da pokvasi mladine.
Mi smo njojzi veseli,
Ko Marija Isusu,
Kao Isus \o-1ariji.
Daj nam Boze godine
Na ve naSe Ijetine.
(Kazivao Nikola Herakovic, ] 897)
Primjer iz Brezovca dopunjen je s jos dva stiha:
Preperuse odile,
Za nas Boga molile,
Daj nam Boze godine




Mi smo tome veseli
Kao majka Isusu,
Kao Isus Mariji.
(Kazivala Jela Gvozdanovic, 1936)
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U pjesmi iz Pavlanaca razlika je u jednini naziva izvodaca prema dosadasnjim oblicima u
mnozini:
Preperosa odila
Za nas Boga molila,
Daj nam Boze kisice








(Kazivao Ilija Gvozdanovic, 1890)




Daj nam Boze godine
Na ove nase letine.
Letille su suve
Treba cudajuve.
(Kazivala Mara Brajak, 1896)
Osim Boga, Marije i Isusa u dva je navrata zabiljezena pjesma u kojoj se spominje i sv.
Lovrenac kao zastitnik vode. Tako primjerice u Stupama:
Pepelusa odila
Jednog Boga molila
Daj nam Boze godine
Nave nase Ietine.
Letine su suhe.
Daj nam je dragi Bog
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I taj sveti Lovrenac
Koji ide uz vodu
Iod vode do vode
I od zdenca do zdenca.
(Kazivala Mila Mitrovie, 1887)
Napokon u primjeru pjesme iz Kupcine izraiena je analogija izmedu ciste kiSe i cistih
moIiteljica:





Da na 's pusti godine
Lepe, Ciste tiane
Kot smo mi djevoj6ce.
Daj namje mili Bog,
Daj namje dragi Bog.
(Kazivala Mara Filipovi6, 1923)
Na kraju vratimo se i na Kovacevicevo zapafanje 0 tome kako prepelvse sve viSe'
iscezavaju, te konstataciju da ce obicaj posve izumrijeti. Njegove slutnje napisane prije pola
stoljeea zivotna praksa nije u cijelosti potvrdila. lstrazivanje je pokazalo da se obiCaj >
odrfavao jos puna tri desetljeca poslije, iako vjerojatno s manjim intenzitetom nego ranije.
Premda su se u drugoj polovini 20. st. dogodiJe mnoge znacajne promjene u nacinu zivota
zumberackog stanovnistva, pa i u njegovu pogJedu na svijet, raspolazemo usmenim
iskazima da se u susnim ljetima obicaj ipak odrfavao. Tako su u Kupcini djevojke prosile
kiSu jos dva iIi tri puta nakon zavrsetka drugog svjetskog rata, u Brezovcu to se dogodil0
1946, u VisoseviCima.1956. Kad sam krajem lipnja 1968. boravila u Grubacima, domaCini
su mi pripovijedali kako su u travnju te iste godine cetiri djevojcice u njihovu selu iSle u
preperuse. A travanj 1968. bio je doista neobicno topao i suh, danima bez kapi kise.
Prema ovim saznanjima poduzimanje posebnog ophoda da bi se izazvala kisa nije
se sacuvalo scuno u pamcenju starijih kazivaca kao neki trag davno proSlih vremena, vee je
ophod bio odrzan u zivotu gotovo do 70-ih godina 20. st.
Prilikom posljednjeg ispitivanja 1983. zapitala sam kazivaCice da Ji bi i sada bilo
moguce da se u slucaju velike suse odrzi preperuski ophod. JeJa Gvozdanovic odgovorilaje:
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"Ma kakvi, ne bi sad iSle. To se vee izaslo" - Cimeje htjela naglasiti da danasnje stanovnistvo
takve radnje ne drzi vise djelotvomima i smatra da pripadaju proslosti. Njezinaje svekrva
Dragiea (r. 1907), medutim, dodala: "Sad i nije eura" - upozorivsi na danaSnje stvamo stanje
u zumberackim selima gdje, zbog vrlo izrazenih procesa depopulacije, jedva da se igdje
moze naCi nekoliko djevojciea u dobi propisanoj za preperuse.
Svrha ovog priloga nije u tome da pokusa protumaciti obicaj preperusa. Preperuse
su tekjedan od izricaja cijelog kompleksa raznolikih, za nas katkad i iracionalnih, postupaka
za izazivanje kise, poznatih i u nas i u svijetu. Pokusajem njegove interpretacije bavili su se
vee mnogi inozemni a i nekolieina domacih etnologa,5 tumaceCi ga u svjetlu razlicitih
etnoloskih teorijskih orijentaeija. Primjeriee kao ostatak kulta vegetaeije (W. Mannhardt) iIi
totemizma (D. Zelenin); kao postupak imitativne magije (J. G. Frazer), odnosno imitativne
i kontagiozne magije (V. Culinovic-Konstantinovic). Neki u njima vide ostatak kulta boga
Peruna (M. Filipovic) iIi ostatak ljudske zrtve (S. Zecevic), a neki smatraju da se razvio na
agramo-matrijarhalnim osnovama (S. KuliSic). A samaje pojava analizirana i metodama
teorije strukturalizma, psihoanalize te teorije funkeionalizma (Ivan Kovacevic). Ovdje
iznesena grada 0 preperusama iz Zumberka moze posluziti kao dopuna cjelokupnom
materijalu, te kao jos jedno sredstvo za provjeru pojedinih teorijsko-metodickih postupaka
u tumacenju znacaja i porijekla pojave.
Svrha ovog priloga bila je tek da potvrdi rasirenost obicaja preperusa na gotovo
cijelom zumberackom prostoru. Na osnovi suvremenog istraiivanja i starijih zapisa ta se
rasprostranjenost pOllzdano mog\a ustanoviti za ra.zdoblje od sredine 19. pa do treee treeine
20. st., a pretpostavlja se daje obicaj s vecim intenzitetom bio primjenjivan i ranije. Opis
Dane Kovacevica nije bio, dakle, tek sporadic an podatak, vee se odnosio na stalno
primjenjivani postupak, koji kao takav predstavlja nezaobilaznu sastavinu u folklornim
tradicijama Zumbercana.
Rasclanjivanje obicaja na pojedine elemente, kako je to bilo u prilogu llcinjeno,
trebalo bi omoguCiti usporeclivanje s istim elementima obiCaja za izazivanje kiSe poznatima
iz drugih nasih krajeva. lndicije za neke paralele postoje vee i sada. Tako je Sirola upozorio
na slicnost teksta pjesme zumberackih preperusa i priporusa iz Cicarije 6 (Sirola, 1942, 112).
Ishod takvih usporednih razmatranja mogao bi dopuniti nase dosadasnje spoznaje 0 pitanju
etniCke srodnosti Zumbercana s drugim grupama stanovniStva na prostoru Balkanskog
poluotoka. Dobiveni rezultati baeili bi tako vise svjetla na problem etnogeneze pojedinih
dijelova iIi cjeline zumberackog stanovniStva.
, U popisu literature i izvora spomenute su studije sarno dvoje domacih autora - Vesne Culinovic-
Konstantinovic te Ivana Kovacevica, ali su u njihovim radovima navedeni svi relcvantni izvori i literatura.
Analogija je oeita, ~sobito u prva tri stiha pjesme "Priporu~a" iz Cicarijc:
Priporo§a hodiIa
Samoga Boga moIila,
Da nam Bog dti kj§jcu,
I~cnicu bilicu,
Svaku dobru sricicu
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Preslice
IstraiujuCi tradicije u tekstilnom rukotvorstvu zapazila sam da su u prvoj polovini
20. st. stanovniei zumberackih sela svoje potrebe u tekstilu jednim dijelom jos uvijek
namirivali proizvodnjom na vlastitom gospodarstvu, bilo da se radilo 0 pletenoj iii tkanoj
odjeei od vune, sto su je izradivali od runa svojih ovaca, bilo da se ractilo 0 platnu za postelji:nu
i rubeninu, sto se proizvadilo ad konoplje. Odrzao se tako kontinuitet pojave potvrdene jos
prije dva stoljeca, kadaje Baltazar Hacquet, boraveCi medu uskoeima 1787, zabiljezio da
"svaka obitelj izraduje svoje potrebne adjevne predmete sarna iz smede iIi bijele vune i zene
platno iz konoplje" (Hacquet,1801,152).
Ustanovila sam da su sve poslove oko prerade tekstilnih sirovina obavljale
iskljucivo zene. Postupci primarne prerade konoplje (sijanje, cupanje, mocenje, susenje,
Iomljenje, tarenje, grebenanje) i vune (strizenje, pranje, susenje, rascesljavanje) do dobi-
vanja prediva bili sujednaki na cijelompodrucju Zllmberka inisu se razlikovali od sllsjednih
krajeva. Pomagala sto su ih u tim poslovima upotrebljavali (tukaca, .trHea, grebeni) bila su
takoder istovjetna na cijelom teritoriju i sukladna sa susjednim podrucjima.
Nakon primarne prerade sirovina slijectio je postllpak pretvaranja kudjelje iIi vllne
u tekstilnu nit. Predivo se ucvrscivalo na pomagalo sto ga na cijelom teritoriju nazivaju
presliea. Prelo se sjedeCi (na postelji iIi klllpici), stojeCi, pa i hodajuCi. Ako su sjedile, zene
bi preslieu zatakle u postelju izmedu okvira i posteljine, ana klupici u rupu na sjedalll,
izradenu upravo za tu svrhu. Ako su stajale, preslicu su zatakle za pregacu na lijevom boku.
Objema su rukama prel1ivo izvlacile, pa su namatanjem na vreteno - !ito imje u okomitom
polozaju visjelo s desne strane - oblikovale nit.
Cinjenica na koju zelim svrnuti paznju jest oblik zumberackih presliea. Yalja
podsjetiti daje u inventaru seoskih obitelji na siremjllgoslavenskom podrucju preslica bila
jedan ad rijetkih predmeta koji Sllpripadali individualnom vlasnistvu. Svaka je zenska osoba
u domacinstvu posjedovala vlastitu preslieu. Uz prakticno imala je za nju vecinom i
emotivno znacenje: sjecala ju je na djetinjstvo ako je bila poklon roditelja, na mladost ako
je bila dar mladica koji joj je time iskazao naklonost, ili je pak bila poklon muza, sto se
takoder smatralo obligatnim. Preslica je bila predmet od kojeg se zena tokom cijelog zivota
nije odvajala, pa se pretpostavlja da ju je i u slucaju seoba nosila sa sobol11. A kako joj je
funkeija vrlo jednostavna jer slllZi zapravo same kao podloga za smjestaj prediva, pretpo-
stavljam da se jednom usvojeni oblik nije trebao mijenjati zbog tennoJoskih poboljsanja.
Izradivanje preslica veCinom u kuCi, a ne u obrtnickim radionicama, sarno je pogodovalo
nepromjenljivosti oblika, a individualna kreacija izrafavala se tek 1I ukrasu. Stoga mi se cini
da se preslica moze llbrojiti u one elemente tradieijske kuIture koji sanum svojim oblikom
zreale i povijesnu sudbinu ljudske skupine u kojoj su izradivane i primjenjivane. A kalco se
na podrucju Jugoslavije susrece desetak tipova presliea, njihova rasirenost u prostoru
omogucuje odredene etnoloske zakljucke.7
Tim je zanimljivije da se na jednom manjem i prirodno zaokruzenom, gotovo
zatvorenom, podrucju - kao sto je Zumberak - susrece neujednacenost obJika preslica. U
terenskim istraiivanjima (1961-1984), koja sam dopunila pregJedom preslica u muzejskim
zbirkama, ustanovila sam da se u najvecem broju zumberackih sela upotrebljavao kopljasti .
Vidjeti: Gavazzi,1959; Popovic,1953; Andric-Matijcyic,1963/64; l~gum,1978. i dr.
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tip, ito u tri varijante. U varijanti a) ploha preslice u obliku koplja bogato je ukraSena pretezno
geometrijskim motivima, izvedenim u tehnici pliceg iIi dubljeg rovasenja, crtoreza i na
proboj, ana nekima i umetanjem ogledalca na centralnom mjestu (s1. 2).
U varij anti b) ploha je pres lice glatka, bez ikakva ukrasa, sarno su joj bridovi
zupeasto oblikovani (s1. 3). Za razliku ad prvog oblika koji kazivaCi oznaeuju kao stariji, ove
su pres lice biIe izradivane oko tridesetih godina 20. st.
Varijanta c) ima takoder neukrasenu glatku plohu, ali su joj bridovi, za razliku od
prethodnog oblika, izrezani u obliku polukrugova, cime se gotovo i narusava primarna
kopljasta forma (s1. 4). I ovaj je oblik nastao u novije vrijeme.
Kopljastu preslicu a) i b) upotrebljavali su u svim istraiivanim grkokatolickim
selima, te ~elima s mijesanim stanovnistvom. Kao novija pojavajavJja se i najugoistocnoj
periferiji Zumberka, gdje se nekada presJica uopce nije upotrebljavala.8 Varijantu c)
zabiljezila sam U obje skupine stanovniStva.
Potpuno su drugacijih oblika preslice iz rimokatolickog sela Visci Vrh. Godine
19,62. u kuCi Malcike Petkovic naisla sam na jednostavan obJik toga pomagala. Radi se
zapravo 0 otesanom stapu (duz. 124 em) s glavicastim vrhom. U gornjoj polovici (72 cm ad
donjeg ruba) u stap je umetnuta kratka precka (duz. 8,5 cm) (s1. 5). Prema uobicajenoj
tipologiji (Gavazzi, s.a; Barlek, 1984, 8-9), ova presJica pripada tzv. kriznom tipu. U
kasnijim istraiivanjima nigdjedrugdje nisam vise naiSla na takav oblik.
Iz is tog je sela godine 1966. otkupljena za Etnografski muzej u Zagrebujos jedna
preslica (inv. br. 20164). Ovaje jos jednostavnija: sastoji se sarno od stapa bez poprecne
dascice.9 Po svom obliku pripada tzv. palicastom tipu, a takoder je kao i kod prethodne
unikatni primjerak.
lstraiivanjem sam naiSla najos jedan oblik. I tu se radi 0 stapu kojemuje u gornjoj
tre6ini umetnut tanji prut. Krakovi pruta su savijeni pa dopiru do gornjeg vrha stapa. U jednoj
suvrstici krakovi su ponovo usadeni u stap, stvarajuci tako elipticnu formu (sl. 6). U drugoj
suvrstici krajevi krakovajednostavno su uzicom iIi zicom vezani 0 gornji vrh staya stvarajuci
srcoliki oblik. Svi evidentirani primjerci potjecu iz rimokatolickih sela (Zumberacka
Kupeina, OStrc, Cernik, Gornja Vas, Javor). U dosadasnjim tipologijama ovakvih elipticnih
odnosno srcolikih oblika nema. Najslicniji i po f~rmi i po konstrukciji bio bi tzv. kruzni tip,
kod kojeg je pretezno spljosteni krug umetnut u os sto je po formi bliza kopljastom izgledu
negoli stapu. Ai krug nije od obicna, neukrasena pruta, vee je izrezan i otesan izdasCice i
redovito ukrasen.
Pokazalo se, dakle, da u Zumberku postoje cetiri tipa preslica, od kojih su dva i
sa suvrsticama. Takav ishod istraiivanja nametnuo mije pitanje: u kakvim je korelacijama
ta pojava s opcom slikom rasprostranjenosti preslica u Jugoslaviji?
Poznato je da su kopljaste preslice, u nizu tipova sto su ih upotrebljavali juzni
Slaveni, najrasprostranjeniji oblik, zastupJjen na velikom podrucju od Like, Bele Krajine i
8 lz na~eg je vremena poznato da u podru~ju ~to ga zauzima Jaskansko prigorje i Pokuplje nisu za predenje
upotrebljavali preslicu, vee su prelje povjesmo jednostavno privezale na vlastitu glavu. Takvu sam praksu
zabiljdila 1968. u "umbera~kom selu Tihocaj, te u Gra~acu, gdje su medutim leao novije upotrebljavali kopljastu
preslicu. Ovdje valja naglasiti da je 13.Hacquet, putujuei 1787. usko~ldm podru~jem, zapisao: "Nikad se '-ena iii
djevojka nece naei nezaposlena, kod svakog izlaska iii puta vidi je se svagda r,reduci, kako povjesmo lana iii
konoplje ima privezano na jednoj strani glave, pa tako ne treba nikakve preslice' (I-lacquet, I 984,20).
Opisana je kao: " ... (bukov) ~!lIp,dolje kru!an, gore plosnalo otesan, ispod ~iljatog vrha bocno zarezan"
(Barlek,1984,20).
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Slavonije do Crne Gore. Zumberacke su preslice i oblikom i ukrasom najslicnije upravo
lickima. No,slicne su se upotrebljavale i u Bosni, narocito u Krajini, i to vise kod
pravoslavnog negoli kod katolickog stanovnistva (Popovic, 1953, 165). Poznajuje i srpski
doseljenici u Beloj Krajini tzv. Marindolci i Bojanci (RaCic, 1951, 147). Jasna Andric-
Matijevic zastupa tezu daje taj tip preslice bio karakteristican u prvom redu za srpsku etnicku
grupu; da mu je ishodiste bilo u sjevemoj Crnoj Gori i jugozapadnoj Srbiji, odakle su ga
migracijske struje prenijele u Bosnu, dijelove Dalmacije te podrucje nekadasnje Vojne
krajine. Autorica drzi da su to bile one grupe stanovnistva koje su donijele ijekavski govor
i novu akcentuacij u (Andric-Mati jevic, 1963/64,70-71).
Sve bi to upuCivalo na to da kopljasta preslica u Zumberku pripada bastini
uskockih, srpskih doseljenika. Oni su je ovamo najvjerojatnije donijeli iz ranijeg zavicaja i
uspjeli, s neznatnim preinakama, sacuvati tijekom stoljeca.
Nasuprot kopljastom, krizni tip preslicajavlja se na mnogo manjem podrucju ali
je rasprostranjen upravo u sllsjedstvu Zumberka. S jedne se strane nadovezllje na samoborski
kraj, Prigorje, okolicu Zagreba, pa dalje u Hrvatsko zagolje. S druge wane jedna od
suvrstica krizne preslice - stap s dvije iii tri precke - upotrebljava se u ozaljskom kraju. Takav
razmje~taj sugerira da krizna preslica na Zumberku pripada ocito starijem sloju. Pod
pretpostavkom da je ranije bila rasiJenija, predstavljala bi tradiciju onog dijela hrvatskoga
stanovnistva koje je ovdje zivjelo prije no sto su Zumberak u 16. st. naselili doseljenici iz
unutrasnjosti BaLkana.10
Zamrsenost problema izaziva pojava palicaste kao i (uvjetno nazvanih) klUznih
preslica na ovom podrucju. Palicaste su preslice naime rasirene u kontinuiranom teritoriju
sjevernog Jadrana (Istra, Hrvatsko primorje i kvarnerski or.oci), a nema ih u drllgim
dijelovima Hrvatske, niti u susjednim slovenskim podrucjima. Slicno je i s krllznim
preslicama. koje su rasprostranjene jos uze - ima ih samo u lstri. Vee je spomenuta razlika
u f~rmi, konstrukciji i ukrasu izmedll danasnjih istarskih i elipticno-srcolikih zllmberackih
preslica. Pa ipak preslica iz istarskog sela Susnji u Kastavstini iz zbirke Etnografskog muzeja
u Zagrebu (inv. br. 23020) pokazuje izrazitu sliCnost. Opisanaje kao "stap (... ) kojem su
gornja dva nasuprotna izbocka 19 cm ispod vrha savinuta ipricvrscena zicom uz ltap 11 u
obliku kruga" (Barlek,1984, 35). Cini mi se da bi, prema tome, susanjski primjerak
pred~tavljao spor1Uizmedu priprosto oblikovanih zumberackih i vjestije izradenih istarskih
kruznih preslica. Da su medu Cicima u Istri nekada bili u upotrebi takvi priprostiji oblid,
upozorioje (i fotografijom iz 1919. potkrijepio) i Arthur Haberlandt (Haberlandt,1919,58).
A takav je tip preslice prikazan na ilustraciji istarske zene iz 17. st. u Valvasora
(Valvasor,1689,U,329).
Prema podacima koji su mi poznati za ova dva posljednja tipa zumberackih
preslica ne postoji prostorni kontinllitet, kako je to bilo ustanovljeno u primjeru kopljaste i
krizne preslice. U prvi mah mi se cak ucinilo da palicastoj preslici iz ViSceg Vrha ne bi ni
trebalo pridavati vece znacenje buduCi da se javlja sarno u jednom primjerku. Medlltim kad
se razmatra zajedno s kruznima, cijaje zastupljenost u'Zumberku brojnija, podudarnost s
lstrom ne moze se zanemariti.
10 Neki aulori dde da je krizni lip prcslice na podrucju sjeverozapadne Hrvalske pojava vel ike starine.
Tako Marija Bgum pretposlavlja da se mo~da rddi 0 predslavenskom kullumom dobru (ggum,1978,55).
11 POlcrtala A.M.
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I tako sam se suocila s nekoliko otvorenih pitanja. Jesu Iikruzni oblik preslice
donijeli u Zumberak katolicki doseljenici koji su bili srodni onom hrvatskom uskockom
stanovnistvu koje je od 15. st. naseljavalo i Istru? IIi bi to bili oni vlaski stocari Cijije jedan
dio iz podrucja oko Cetine i Obrovca naselio Krk i Istru, a drugi stoljece kasnije zajedno sa
srpskim prebjezima preselio u Zumberak? Postoji Ii srodnost izmedu dijela zumberackog
stanovnistva i istarskoga, u uzem smislu Cicarijskoga? Etnografska grada kojom se raspolaie
za sada mi na ova pitanj a ne moze dati odgovore. Mislim da bi tek komparativna etnoloska
istrazivanja, koja bi trebalo dopuniti multidisciplinarnim (povijesnim, lingvistickim, so-
matsko-antropoloskim) proucavanjima, na postavljenu problematiku mogla baciti vise
svijetla.
Tara - uspravni tkalaeki stan
Nazivom tara u Zumberku se oznacuje odredeni oblik tkalackog stana. Kao sto je
poznato u seoskoj kulturi pOZllata su dva osnovna tipa tkalackih stanova: jednostavniji,
vertikalni i slozeniji, horizontalni. Kod prvoga niti osnove napete su uspravno, kod drugoga
vodoravno. Stan 0 kojem je ovdje rijec sastoji se od poprecnih gredica s namotanom
osnovom; gre'dice su usadene u okomite stupee s kojima cine cvrsti pravokut.ni oblik. Bitni
su mu dijelovijos dvije pal ice. Jednaje od njih nepomicna, usadena u stllpce, i namjenajoj
je da stalno dijeJi osnovu u dva odvojena sustava. Drugaje slobodno lItaknuta medu niti, pa
njezinim pomicanjem ispod i iznad prve palice tkalja stvara zijev i protuzijev. Poutka se
uvlaci prstima a zatim sabija drvenim zupcastim pomagalom, ces{;em (s1. 7).
Uz torbe i bisage zumberacke su Vlainje na tan tkale vunene pregace (opregl),
koje su bile sastavni, veoma karakteristicni, dio njihove odjece. Ferdo Hefele, istrazivac
rukotvorskih vjest.ina i starih obrta, s cudenjem je 0 njoj pisao 1893. u novinama. Objavio
je tada daje u Zumberku naisao na "stojeclLtaru, nu kojoj se tkaju opregi. Takove tare jajos
niesam vidio, makar da su mi.razne tare u nasoj domovini prilicno poznate" (Hefele, 1893).
Od 1931.jedan primjerak tare (iz seta Glusinje) nalazi se i u Etnografskom mllzeju u Zagrebu
(inv. br. 9042). Detaljan opis i.crtez - kako zumberacke tare tako i nacina t1canjana njoj -
objavioje Bozo RaCic, 1951. i 1965. (Racic,1951,148 -149;1965,134 -138).
Usporedo s prestankom nosenja vunenih pregaca i tara nestaje iz upotrebe. U
zapadnom Zumberku 0 njoj gotovo i nema potvrda za 20. st., dokju je uskocko stanovnistvo
istocnog dije1a, i inace sklonije oddavanju tradicija, sacuvalo u aktivnoj upou'ebi pribliZno
do sredine stolje6a. Tako sam uspjela 1962. otkupiti tam iz sela Golubici za muzej u Kru;lovcu
(inv. br. 252) i zapisati tehnologiju tkanja sto ga je tom prilikom demonsu-irala Danica
Golubic. Vjerojatno zadnji primjerci koji su jos postojali nabavljeni su 1982. iz sela
Brezovac i 1984. iz sela Delivuki za Zavicajni muzej u Jastrebarskom (inv. br.160 i 386)
(Cvetan,1984,a). Cio postupak osnivanja i tkanja u izvedbi Dragice Gvozdanovic iz sela
Simraka (r.1907), koji je potpuno bio i fotografski snimljen, podrobno je opisala Dragica
Cvetan (Cvetan,1984,b,196 i d.).
Svoje potrebe za tkaninama, za koje su sami priredili sirovine, Zumbercani su
namirivali na dva naCina, sto je u sastavu njihovih tradicijskih znacajki izrazeno dvama,
medusobno razlicitim, kompleksima. Tako se za izradu vunenih tkanina upotrebljavao
vertikalni stan, tar,u; nalazio se sarno u kucama grkokatolika; tkalacka vjeStina pripadala je
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domacoj rukotvorskoj djelatnosti, jer ju je u pravilu svaka zenska osoba naucila i mogla
obavljati u vlastitom domu. Nasuprot tome, za izradu platnenih tkanina upotrebljavao se
horizontalni stan, krosna ; na njemu su tkali muskarci, poluprofesionalni tkalci koji su taj
posao najcesce izuCiIi kao zanat, a svoje usluge naplacivali; krosne su se nalazile samo u
kucama rimokatolika.12 Pojava muskih poluobrtnickih tkalaca i tkanje na krosni bila je
uobicajena i za susjedna podrucja Prigorja i samoborske okolice. S druge strane, u Pokuplju,
draganickim selima i okolici Karlovca bio je to redovan zenski domaCi posao, a horizontalni
stan obligatni inventar kuca (u zimskom periodu redovno smjesten u sobi gdje se danju
boravilo). .
Hefelovo cudenje nad zumberackom tarom nije bilo neosnovano. Jer vertikalni
tkalacki stan uopce nije poznat u najvecem dijelu Hrvatske. Do sada mu je postojanje
evidentirano sarno u jednom dijelu Dalmacije, pa se u Etnografskom muzeju u Zagrebu cuva
krosna iz Segeta kraj Trogira, te krosna uzgorita iz Poljica (inv. br. 7230 i 18665). lake
osnovni naziv krosna i nomenklatura ostalih dijelova nisu sukladni nomenklaturi
zumberacke tare ,13 po obliku i tehnologiji tkanja veoma su slicni, pa se mogu drZati
srodnima. Smatra se da su u Dalmaciju ovakav stan prenijeli doseljenici iz unutrasnjosti i
pretpostavlja se da su mu nosioci bili stocari, koji su se pred najezdom Turaka povlacili
prema zapadu (Tkalcic, 1929). Ovu bi tezu mogao potkrijepiti i recentniji nalaz vertikalnoga
stana iz istocne Hercegovine. Tamo je Bratislava Vladic-Krstic pronasla i opisala stan na
kojem su se izgradivali grubi vuneni pokrivaci, gunji. T,U stan ima takoder uspravnu kruznu
osnovu, a zijev i protuzijev stvara se rucni m pomicanjem nefiksirane pal ice, dakJe jednako
kao i kod zumberacke tare. Nedostaju mu jedino bocni stupci, pa predstaylja zapravo
primitivniji oblik od zumberackog, mozda u razvojnom nizu prvotniji. AUloricaje ustano-
vila da gaje upotrebljavalo upravo stocarsko stanovniStvo na Podvelezju i selima sjeverno
od Nevesinja (Vladic-Krstic, 1967,45). Cini mi se da se i tu nazire jedan ad putokaza koj im
bi trebalo ici tragajuci za porijeklom zumberackih doseljenika.14
U etnologiji prevIadava misljenje da su u naSe krajeve horizontalni stan i primjenu
slozenijih tkalackih tehnika s lanenim i konopljinim predivom donijeli II ran om srednjem
vijeku doseljeni Slaveni. A vjestina tkanja vunenih tkanina na uspravnom stanu bila je
poznata, kao sto se pretpostavlja, i predslavensk6m stanovnistvu Balkanskog polliotoka
(Gavazzi,1978,62). Preplavivsi cio teritorij Slaveni su izazvali i etnicku i kulturnll asimila-
ciju starobalkanskog sllpstrata. Analizira Ii se tradicijska kultura stanovnistva u Jugoslaviji,
oCitoje da slavensko nasljede cini u njoj mtisnafniju komponentu. Pa ipak, do nasih Slidana
zaostala u zivotu i neka kuIturna dobra iz predslavenskih vremena. Mozemo se zapitati nije
12 . Kaziva~i su u recentnim istra'-ivanjima spomcnuli nckoliko sela u kojima su ~ivjcli tkalci: Mavlici,
Jankovici, Duralije, Zamarija, Simcnici, Hartje, Ie izvan Zumberka Nor~ic-sclo i Jarusjc.
13 Primjcrice nazivi za: uspravnc stupcc -slranice (ZlImbcrak), bandc (Segel, Poljica); poprccnc grcdicc
-precke (Z), vrdlcla (P), plalicc (S); La nilnjacli - palica (2), nita (P), nilaJo (S), i 51.
,
14 U na~im je krajevima poznala jo~ je.dna vrsta uspravnih Slanova. Oni sc od zllmbera~ko-dalmalinsko-
hercegova~kog oblika razlikujll po savrscnijoj konstrukciji, tc primjcni 1I zanatskim radionicama unlltar gradskih
i varoskih sredina. To Sli razboji za lkanje ciliula, od kojih SlInajpoznatiji tzv. pirolski. Njirna pripadajll i razboji
na kojima SlImlltavd7.ijelkali mull/pc, grubc pokrivacc od kostrijcti,. tc aSlIrdzijc tkanja za rogo'..are i haslire. Takvi
SlI slanovi bili najvi~e u lIpolrcbi u isloenom dijclu JlIgoslavijc, kamo SlI vjcrojatno dospjcli pod ncposrcdnim
lItjecajcm Turaka-Osmanlija (Yladic-Krstic,1980). S druge strano vcrtikalni su stanovi irnali ~irokllllpolrebu i u
ostalim evropskim zcmljama. U zapadnoj Evropi svc do visokog srcdnjcg vijcka tkanine su se iskljucivo
proizvodile na lakvom tipu Slana (YIPS, 11,1977,5272).
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Ii jedan taka v relikt i tara.
Pitanje za sada ostavljam otvorenim. Mogu tek dodati daje poduzeto istraiivanje
potvrdilo tezu da su taj kultumi element u Zumberak donijeli u 16. st. prebjezi i da se ujedno
pokazalo da je u toj nov oj sredini ostao u punoj namjeni jos do 20. st.
* * *
Kao sto se dosad moglo razabrati u pojavi koja je u ovom prilogu bila razmotrena
na pocetku, obicaju preperusa , radilo se 0 kulturnom elementu koji je luglavnom bio
istovjetan za cijelo zumberacko stanovnistvo. Istodobno, kako je u susjednom okolnom
prostoru posve nepoznat, ocituje se kao zumberacka specificnost. U drugoj pojavi, preslic-
ama, do izrazajaje dosla raznolikost formi, sto je upozorilo na postojanje razliCitih kulturnih
tradicija i unutar ove nevelike teritorijalne skupine.1SU toj se pojavijednim dijelom uoCila
povezanost s kultumim elementima susjednih prostora, dok drugim dijelom i ona upucuje
na neke posebnosti ove regije. Za trecu je pojavu, postojanje tare , ocigledno daje kao elemen!
unutar cijelog odjevno-tekstilnog kompleksa pripadala sarno uskockome dijelu
stanovnistva, a u cijeloj etnografskoj slici Hrvatskc potvrduje se kao reliktna pojava.
Time je ovim recentnim istrazivanjima dosla do izrazaja kompleksnost kulturnih
tradicija ove nevelike i relativno slabo napucene regije u srediSnjoj Hrvat~koj. Ta kompleks-
nost zahtijeva i svoja daljnja tumacenja, pa je cilj ovog priloga da upozoravanjem na
nekoliko etnoloskih problema potakne nova istrafivanJa.
15 Rijec je zapravo 0 malobrojnom stanovni~tvu. Naime na cijelom prostoru ove r~ije, koja 7.auz.ima231
1-'1112, zivjclo jc gOOine 1941. oke 20000 Ijudi, a gOOinc 1971. svega oke 6500 stanovnika ("Zlimberackc neville" 46-
47,1978-79,7;56-57,1981-82,8).
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